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Einfiihrung

Als mich Herr Dumann vor wenigen
Wochen gebeten hat, einen Vortrag an-
ldsslich der heutigen Veranstaltung zu
halten, habe ich aus verschiedenen Griin-
den zugesagt, zum Thema ,Militirischer
Widerstand gegen das nationalsozialisti-
sche System in Bayern® zu sprechen.

Drei der sehr unterschiedlichen Griin-
de mischte ich lhnen nennen:

Zuniichst werden wir am kommenden
Dienstag der 66, Wiederkehr des Um-
sturzversuches vom 20. Juli 1944 geden-
ken. Wegen der Kiirze der Zeit zur Vorbe-
reitung war es fiir mich daneben giinstig,
durch meine Arbeit fiir die ., Gedichtnis-
stiftung 17, (Bayer.) Reiterregiment” so-
zusagen im Thema ,drin* zu sein und
schlieBlich bin ich froh dariiber, gerade
durch dieses Thema einen griBeren
Personenkreis wieder einmal auf die
Existenz unserer Stiftung und welches
Andenken wir damit pflegen wollen, hin-
zuweisen.

Der Titel meines Vortrages kinnte die
Annahme nahe legen, es hiitie in Bayern
innerhalb des deutschen Widerstandes
eine Widerstandsbewegung sui generis,
mit einer eigenen Entwicklung, besonde-
ren Zielsetzungen und einer geschlosse-
nen organisatorischen Struktur gegeben.
Die deutsche Widerstandsbewegung um-
fasst, beginnend mit den Konfrontationen
wiihrend der so genannten ,Kampfzeit*
mit der NSDAP, iiber die politische Op-
position nach der Machtiibernahme und
die Konspiration bis zum tatséichlichen
Widerstand einen Zeitabschnitt von iiber
20 Jahren. Wiihrend dieser Zeit gab es ne-
beneinander existierende Oppositions-

gruppen mit unterschiedlichen Beweg-
griinden, Zwecken und Zielen fiir die
Frontstellung gegeniiber den Nationalso-
gialisten, unterschiedliche Vorstellungen
iiber Form bzw. Art und Weise eines Wi-
derstandes, niemals eine geschlossene Or-
ganisation. Erst ab 1943 wurden die ver-
schiedenen Gruppierungen in einem
gewissen Umfang zu einem Zusammen-
wirken gebracht,

In diesen Sachzusammenhang waren
die bayerischen Oppositions- und Wider-
standsgruppen oder die Einzelpersonen,
die in einer Konfrontation zum Sysiem
standen, einbezogen. In der Regel wirk-
ten sie ohne einen besonderen Bezug zu
Bavern, vor allem auf Grund ibergeord-
neter Motive an den Aktionen threr je-
weiligen Wirkungskreise mit.

Eine Besonderheit fiir Bayern darf al-
lerdings nicht iibersehen werden: Nimmt
man die Stimmabgaben der letzten or-
dentlichen Reichstagswahl von 1932 zum
Gradmesser, dann fillt ins Auge, dass es
von allen Reichslindern den Nationalso-
zialisten am wenigsten in Bavern gelun-
gen war, die Bevilkerung fiir sich einzu-
nehmen,

Die Bezirke mit den geringsten Zustim-
mungen filr die NSDAP liegen fast aus-
schlieBlich in Bayern. Ursache dafiir wa-
ren neben moralisch-ethischen Grund-
positionen die starken Bindungen vor al-
len Dingen an die katholische Kirche und
eine gewisse Affinitit zur Monarchie. Die
bayerische Bevilkerung war iberwie-
gend konservativ eingestellt, hier konnte
eine in ithrem Wesen sozialistische Partei
wie die NSDAP nur begrenzt Erfolg ha-



Kaskent

] _1

ben, Dies war eine latente Basis fiir
Opposition und Widerstand, auf der man
in konkreten Situationen aufbauen konn-

e,

Eine letzte Bemerkung zur Einfiithrung:

Mein Vortrag kann aus den oben stehen-
den Griinden keine umfassende Gesamt-
darstellung eines ,,Widerstandes in Bay-
ern” sein, er hat nur fragmentarischen
Charakter. Um mich in Zeit und Thema
zu begrenzen, gehe ich auf , zivile” Wider-
standsgruppen oder —-bestrebungen nicht
ein,

Uberblick

Bevor ich, erneut-um mich im Thema zu
begrenzen, IThnen drei meines Erachtens
besonders bemerkenswerte Widerstands-
aktionen mit starken Beztgen zu Bayvern
vorstelle, méchte ich doch in einem kur-
zen Uberblick das Spektrum aufzeigen, in
das man Widerstandsaktionen bayeri-
scher Militéirs einordnen kann.

Nimmt man die eine duBerste Grenze
dieses Spektrums, so stéBt man auf die Fa-
milie der Wittelsbacher, an ihrer Spitze
Kronprinz Rupprechi, sucht man nach
einer Begrenzung in der anderen Rich-
tung, findet man bayerische Offiziere, wie
Vinzenz Miiller, Generalleutnant der
Wehrmacht und spéiter der NVA oder Dr,
Josef (,,Beppo*) Riomer, einen ehemali-
gen Freikorpsfilhrer, der sich zum Natio-
nalbolschewisten wandelte. Um die Brei-
te des erwiihnten Spektrums zu ver-
deutlichen, mochte ich lThnen sozusagen
willkiirlich und ohne Uberleitung einige
Personlichkeiten vorstellen, die als Geg-
ner des NS-Systems in Bayern gelten
kimnen.

Kronprinz Rupprecht (Abb. 1) hatte
nie ein Geheimnis daraus gemacht, einer-
seits auf Grund eigener Wertauffassun-
gen und politischer Uberzeugungen, an-
dererseits in Ablehnung des national-
sozialistischen politischen  Programms,
der Art und Weise, wie die Nationalsozia-
listen dieses Programm umzusetzen ver-
suchten und des Rassismus der NS-Bewe-
gung, ein Gegner des Systems zu sein.
Die Nationalsozialisten hatten realisiert,
dass Rupprecht 1933 bereit war, als | Ge-
neralstaatskommissar” (siche die Positi-
on des Generalstaatskommissars  von
Kahr 1923....) ihre Machtiibernahme
wenigstens in Bayern verhindern zu wol-
len bzw. dass er sich spiiter nicht verwei-
gert hiitte, nach einem Umsturz als
Reichsverweser zu fungieren. ... Rupp-
recht war 1939 aus politischen Griinden
nach [talien emigriert. Nach dem Seiten-
wechsel Italiens musste der Kronprinz in
den Untergrund gehen, fast seine ganze
Familie wurde in Sippenhaft genommen
und verbrachte die Zeit bis zum Kriegs-
ende in verschiedenen Konzentrations-
lagern.

Vinzenz Miller (Abb. 2), geboren in
Adchach, war bayerischer Offizier, zu Be-
ginn des 2. Weltkrieges war er 1. General-
stabsoffizier in der Heeresgruppe C bei
Ritter von Leeb. Als Kommandierender
General des X11. Armeeckorps geriet erim
Jahre 1944 in sowjetische Gefangenschaft.
Er wurde Mitglied im Nationalkomitee
Freies Deutschland und im Bund Deut-
scher Offiziere. Nach dem Kriege baute
er in der Sowjetzone an mabBgebender
Stelle die Kasernierte Volkspolizei baw.
die Nationale Volksarmee auf.
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Beppo Romer war baverischer Haupt-
mann im 1. Weltkrieg, wihrend der Nach-
kriegskiimpfe fiihrte er das Freikorps
WOberland”. Er wandelte sich sukzessive
zum Nationalbolschewisten und  war
mehrfach in Haft in Konzentrationsla-
gern. Er baute eine Widerstandsgruppe,
vor allem zur Unterstiitzung der Sowjet-
union, auf. Bei ihrer Zerschlagung durch
die Gestapo umfasste diese Gruppe ca.
150 Personen. Gegen die Mitglieder der
Gruppe wurden 1942 45 Todesurteile ver-
hiingt. Beppo Riomer wurde am 25,09, 42
hingerichtet.

Franz Sperr ( Abb. 3) war bayerischer
Generalstabsoffizier, zum Ende des 1.
Weltkrieges und in der ersten Nach-
kriegszeit war er Verbindungsoffizier des
baverischen  Kriegsministeriums
preuliischen Kriegsministerium. Vor der
Gleichschaliung der Linder war Sperr
1933 der letzte bayerische Gesandie in
Berlin. Er baute Widerstandsgruppen ge-
gen die NS-Herrschaft auf und war in den
Kreisauer Kreis eingebunden. Nach dem
20, Juli wurde er verhaftet und im Januar
1945 hingerichtet.

£Um

Auch der spitere Feldmarschall Wil-
helm List ( Abh. 4) trat auf Grund seiner
konservativen Einstellungen und seiner
Vorstellungen iiber das abendlindische
Soldatentum mehrfach Hitler oder ande-
ren Funkiioniiren entgegen. Anlisslich
der Entlassung von Generaloberst von

Fritsch wiire List 1938 bereit gewesen,

falls sich die Heeresfilhrung zu einer Ak-

tion gegen das System entschlossen hiitte,

sich mit seinem IV, Armeekorps in Leip-
zig daran zu beteiligen.

Albrecht Mertz von Quirnheim { Abb.
5), Jahrgangskamerad von Stauffenberg
an der Kriegsakademie und ciner der
Hauptakteure in der Nacht 20021, Juli 44
im Bendlerblock, entstammte ebenfalls
einer bayerischen Offiriersfamilie. Sein
Vater, Wilhelm Mertz von Quirnheim,
war bayerischer Generalstabsoffizier, er
war 1. Generalstabsoffizier in der 6. Ar-
mee Kronpring Rupprechts und spiter
Abteilungsleiter im Grolen Generalstab
gewesen, Von 1919 bis 1931 war er als Ge-
neral a.. Priisident des Reichsarchivs in
Potsdam. ... Als Schriftleiter war er Her-
ausgeber des Generalstabswerks iiber
den 1. Weltkrieg. ...

Selbst ein solcher ,,Exot™ unter den Ge-
neralen der Wehrmacht, wie Oskar Ritter
von Niedermayer [ Abb. 6) [ Afghanistan-
Expedition 1916, Aufstiinde gegen Rus-
sen und Englinder), der iiber lange Jahre
dem Nationalsozialismus nicht fern stand,
wandelte sich zum Gegner der N5-Herr-
schaft. Withrend des 2. Weltkrieges brach-
te er es bis zum Kommandeur der 162.
(Turk) Inf Div. Niedermayer befiirworte-
te stark eine Einbezichung nicht-russi-
scher ethnischer Minderheiten im Kampf
gegen den Bolschewismus und forderte
nachdriicklich eine Anderung der Besat-
zungspolitik im Osten, Offentlich trat er
nach dem 20. Juli fiir die Attentiter ein.
Aus dem Wehrmachtsgefiingnis Torgau,
in das er im Oktober 1944 verbracht wor-
den war, konnte er in den Wirren der letz-
ten Kriegstage entkommen. Er zog es vor,
zur Roten Armee tiberzugehen. Die Um-
stiinde seines Todes in der sowjetischen
Gefangenschaft sind ungeklirt.
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Albrecht Haushofer { Abb. 7) wurde in
der Nacht 22./23.04.45 in der Nihe des
Gefiingnisses Moabit durch ein $5-Kom-
mando ermordet. Ohne seinen Vater, den
Geopolitiker Karl Hausholfer, chemaliger
bayerischer Generalmajor, ist Albrecht
Haushofer nicht #zu denken, obgleich es
starke Spannungen zwischen Vater und
sohn gab. Albrecht Haushofer war schon
sehr frith den Gruppierungen gegen das
System beigetreten. In der Literatur iiber
das 3. Reich wird der Einfluss Karl Haus-
hofers auf die Raumvorstellungen Hitlers
stark liberzeichnet dargestellt und seine
allmihliche Abwendung vom N5-System
vernachliissigt.

Widerstand/
Widerstandsrecht

Man wird mit Recht die Frage stellen,
ob diec Handlungen, die ich im Zusam-
menhang mit den vorangegangenen Bei-
spielen konkret geschildert oder implizit
angedeutet habe, alle mit den allgemei-
nen Vorstellungen von Widerstand iiber-
einstimmen.

Hat die Wahrmehmung von Grundrech-
ten, wie das Demonstrationsrecht oder
das Recht auf Meinungsfreiheit, einen
echten Bezug zur , Zivilcourage”, wie
man heute sagt, oder gar zum Wider-
stand? Bedarf das Vertreten anderer poli-
tischer Auffassungen, das Verfolgen eines
anderen politischen Kurses im Gegensatz
zur Regierungspolitik (aus welchen
Griinden auch immer) der Begriindung
durch das Widerstandsrecht oder - umge-
kehrt — rechtfertigt eine solche Haltung
das Ausschalten von Opposition mit re-
pressiven Mitteln? Ist der Riickiritt von

cinem Kommando bzw. die Ausiibung der
Pflicht zur Gegendarstellung eines Gene-
ralstabsoffiziers eine Widerstandshand-
lung? Sind Demonstrationen — unter dem
Beifall der einschligigen Presse — gegen
die Aufstellung von Mittelstreckenrake-
ten im schwiibischen Mutlangen oder ge-
gen den Bau der Startbahn West auf dem
Frankfurter Flughafen in ithrem morali-
schen Anspruch vom Widerstandsrecht
gedeckt?

An welche Voraussetzungen morali-
scher, rechtlicher oder sonstiger Art sind
Staatsstreich, Widerstand und Attentat,
ggf. mit Folgen auf Dritte, gebunden?

Mit der bis zum Extrem betriebenen
Singularisierung des Nationalsozialismus
ist auch die Neigung gewachsen, jede
Handlung gegen die NS-Herrschaft, un-
geachtet ihrer Motive, der Art und Weise,
wie sie veriibt wurde, oder ihrer Zielset-
zung wenigstens ethisch als gerechtfertigt
einzuordnen.

Vor allem in den ersten Jahrzehnten
nach dem Kriege war der deutsche Wi-
derstand Angriffen von ,,Rechts” ausge-
setzt. Diese Angriffe gibt es immer noch.
Inzwischen gibt es aber auch erhebliche
Angriffe von ., Links*. Wiihrend einerseits
die Exponenten der Widerstandsbewe-
gung als  Verriter” bezeichnet wurden,
wird aus dem anderen politischen oder
gesellschaftlichen Lager der Vorwurf der
mangelnden demokratischen Einstellung
erhoben, in Wirklichkeit seien gerade die
Konservativen in den Widerstandsgrup-
pierungen verkappte .Nazis“ gewesen,
erst der drohende Verlust des Krieges
habe sie zum Widerstand bewegt.

Um auf die eben vorgestellien Argu-
mente einzugehen, um aber auch deutlich
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7u machen, unter welchen Yorgaben For-
derungen und Auflagen bei den nachfol-
genden Beispielen die Akteure der Zeit
handeln mussien, habe ich auf diesen bei-
den Folien einige Anmerkungen zum Wi-
derstand und zum Widerstandsrecht auf-
gefiihrt (siche Anhang Folie 1 und 2).

Die  iiberwiegende philosophische
Richtung ordnet das Widerstandsrecht als
Bestandteil des Naturrechrs ein. Der un-
verzichtbaren Notwendigkeit von Obrig-
keit ist ebenso unverzichtbar das Recht
auf Widerstand gegen die Obrigkeit ent-
gegengestellt, Der Bruch oder der Miss-
brauch der an die Obrigkeit {ibertragenen
Herrschafisrechie fithrt dazu, dass das
Recht auf die Ausiibung der Herrschafi
verwirkt wird. Die Rechtsnormen der
Staaten, auch demokratisch legitimierier
Staaten, sind nicht unbegrenzt. Auch sie
sind an dariiber stehende Rechtsnormen
gebunden. Das Recht zum Widerstand ist
Ausnahmerecht, es ist mit hohen Voraus-
setzungen verknipft. Selbst nach den Er-
fahrungen mit dem Unrechtsystem des
Nationalsorzialismus sagt unsere Verfas-
sung im Artikel 20, Absatz 4 GG: ,.Gegen
jeden, der es unternimmt, diese Ordnung
(d.h. die im GG festgelegte Verfassungs-
ordnung) zu beseitigen, haben alle Deut-
sche das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht miglich ist.”

Mach der allgemeinen rechtsphiloso-
phischen Awuffassung sind demjenigen,
der sein Widerstandsrecht austiben will,
gravierende Pflichten auferlegt, Dazu ge-
hirt die Gewissenspriifung (der strenge
MabBstab an die Lauterkeit der eigenen
Motive), maglichst objektives Wissen
(auch dieses muss stindig einer Uberprii-
fung unterworfen werden!), persinliche

Urteilsfihigkeit und Urteilsvermégen auf
Grund der eingenommenen Position. Be-
sonders die katholische Moraltheologie
beharrt auf dem aus Altertum und Mittel-
alter herriihrenden Postulat ,aliqua spes
eventus”, das heibt, es muss begriindete
Hoffnung bestehen, dass der durch Wi-
derstand angegriffene Zustand eben
durch diesen Widerstand tatsiichlich eine
Verbesserung erfihrt.

Im Gegensatz dazu ist der ., Fanalwir-
kung" einer Widerstandsaktion trotz sei-
ner Vergeblichkeit™ ein eigener Wert
zuzusprechen. Darauf komme ich zuriick.

Peter Hofmann, einer der maBgeben-
den Autoren iiber den deutschen Wider-
stand, hat ausgedriickt, was nach seiner
Meinung unter Widerstand zu verstehen
ist: ,Mit Widerstand ist also ... die Tiitig-
keit gemeint, die auf den Sturz der natio-
nalsozialistischen Regierung von innen
gerichtet war ... (Anm.: Hervorhebung K.H.)

Er will damit offenbar die titig Han-
delnden von denen abgrenzen, die sich
ohne jegliches personliches Risiko, etwa
aus dem Awusland, mit Aufrufen, Propa-
gandaaktionen, Zersetzungsaktionen an
der Front (NKFD) gegen das NS-System
wandten und die dabei - gegebenenfalls
- nur ein anderes diktatorisches System
an die Stelle der NS-Herrschaft setzen
wollten.

Umsturzversuche
im Oberkommando
des Heeres
Mit dem ersten meiner angekiindigien
Beispicle miachte ich aufzeigen, dass in

den Gruppierungen der deutschen Oppo-
sition schon sehr frithzeitig, 1938 und
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1939, Aktionen zur Beseitigung Hitlers
und der NS-Diktatur geplant und bis zur
Auslisung der Durchfithrung vorbereitet
worden waren - zu einem Zeitpunkt, als
die wahren Zielsetzungen und Dimensio-
nen Hitler'scher politischer Vorstellun-
gen sich zwar abzeichneten, aber noch
nicht in ihrer ganzen Auspriigung deutlich
geworden waren.

An diesen Umsturzversuchen, im ers-
ten Falle wihrend der Sudetenkrise im
September 1938, im zweilen Falle wiih-
rend der Vorbereitungen zum Frank-
reich-Feldzug im Herbst 1939 waren Of-
fiziere, die aus der baverischen Armee
hervorgegangen waren, in hichsten Ver-
wendungen beteiligt: General Halder
{Abb. 8) war im September als Nachfol-
ger von General Beck Generalstabschef
des Heeres geworden. General Ritter
von Leeb (Abb. 9) war im Februar 1938
voriibergehend in den Ruhestand verab-
schiedet worden, mit Kriegsausbruch
wurde er jedoch wieder aktiviert als
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe C,
welche die Wesigrenze schilizie. General
Adam (Abb. 10) war im Herbst 1938 OB
des Gruppenkommandos 2 in Kassel, ab
September 1939 stand er zur Verfligung
des Heeres, hatte aber kein aktives Kom-
mando, Alle drei Generale entstammten
Familien der biirgerlichen, konservativen
Eliten Bayerns, thre Wertvorstellungen
waren durch den Dienst in der kimglich-
bayerischen Armee gepriigt, Halder und
von Leeb waren tief religitds, Halder hatte
dazu noch starke Bindungen an das baye-
rische Kdénigshaus Der revolutioniren,
riskanten Politik Hitlers standen sie ab-
lehnend gegeniiber, der Antisemitismus
der NS-Bewegung war fiir sie eine mora-
lische Herausforderung,

Es war offenbar, dass die NS-Diktatur
das Rechts- und Verfassungssystem, auf
dem die Republik beruhte, zwar nicht for-
mell aufgehoben, aber faktisch auler
Kraft gesetzt hatte. Dies allein schon
konnte Anlass zum Widerstand sein, wo-
bei dem Militér aber nur insofern eine
besondere Verantwortung zukam, als das
NS-System nur mit den Gewaltmitteln
beseitigt werden konnte, iiber die die
Streitkrifte verfiigten. Der Anlass, Pla-
nungen zum Umsturz einzuleiten, waren
unterschiedliche Auffassungen dariiber,
welche AuBenpolitik das Reich fithren
sollte. Hier bepaben sich Halder und sei-
ne Mitstreiter in der Heeresfilhrung weit
auf das Feld der Politik.

Aus Zeitgriinden kann ich den nachfol-
genden Sachverhalt nur sehr vereinfacht
darstellen.

Beeinflusst vor allem durch die Vorstel-
lungen General Becks, sahen maBgebli-
che Kreise in der Heeresfilhrung das
Reich auf einem verhiingnisvollem Kurs,
der nach dem Beginn der Aufriistung und
der Wiedereinfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht, der Besetzung des Rheinlan-
des und des Anschlusses von Osterreich
nun bei der beabsichtiglen Eingliederung
des Sudetenlandes einem verhiingnisvol-
len Krisenpunkt zusteuern wiirde. Die
Westmichte - davon ging man aus — wiir-
den bei einem Konflikt auf die Seite der
Tschechei treten, dieser Koalition seien
gegenwirtig  die  mulitinischen  Mittel
Deutschlands nicht  gewachsen. Mitte
September 1938 waren die Umsturzpliine
bis zur Auslisung abgeschlossen. Zu kei-
nem Zeitpunkt bis zum Kriegsende war
die Verfiigharkeit tiber die nétigen Kriifte
zum Umsturz besser, als in dieser Lage:
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WVon Witzleben fithrie als Befehlshaber im
Wehrkeis 111 (Berlin, Brandenburg) auch
das 111. Armeekorps, Graf von Brockdorf-
Ahlefeld war der Kommandeur der 23.
Infanteriedivision in diesem Korps, Ho-
eppner fiihrte die 1. leichte Division und
General Adam war Befehlshaber des
Gruppenkommandos 2 im Westen. Aber
der Instinktpolitiker Hitler hatte die Be-
findlichkeiten der Westmiichte besser ein-
geschitzt als der realistische Generalstab.
Das Nachgeben GrobBbritanniens und
Frankreichs im Vorlauf zur Milnchner
Konferenz und bei der Konferenz selbst
entzog den Verschwirern jegliche Hand-
lungsgrundlage. Dies war ein schwerer
Schlag fiir das Selbstbewusstsein der NS-
Gegner, ein erheblicher Vertrauensver-
lust in die eigene politische und militéri-
sche Urteilsfihigkeit.

Eine erneute Notwendigkeit zu einem
Umsturzversuch sahen die NS-Gegner
um Halder im OKH im Rahmen der Vor-
bereitungen zum Westfeldzug im Okto-
berMovember 1939, Hier waren die Mo-
tive vielschichtig: Die berechtigte Sorge
um die Zukunft Deutschlands bei einer
wahrscheinlichen Ausweitung des Krie-
ges zum Weltkrieg, moralische Skrupel, 25
Jahre nach dem 1. Weltkrieg den Konti-
nent wieder mit Krieg zu tberziehen,
aber auch unterschiedliche strategische
Auffassungen fiir eine Feldzugsdurchfiih-
rung. Wieder begaben sich die Militdrs
auf ein Entscheidungsfeld. das eigentlich
der Verantwortung der Politik unterliegt.

Durch Einwiinde der Heeresfiihrung
war der Beginn der Operationen mehr-
fach verschoben worden. Im Prinzip hatte
Halder die Umsturzplanungen von 1938
{ Abriegelung der Hauptstadt, Festnahme

oder Beseitigung Hitlers) wieder aufge-
nommen. Diesmal waren die Befehlsha-
ber aller drei Heeresgruppen (v. Runds-
tedt, v. Bock, v.Leeb) grundsiitzlich gegen
den Feldzug eingestellt.

Die  Mitstreiter* Halders (v. Brau-
chitsch, der Oberbefehlshaber des Hee-
res, bezog keine klare Position) waren die
gleichen geblieben: V. Siilpnagel, der
Oberquartiermeister [ im Generalstab
des Heeres, Hoeppner, v. Witzleben, die
Regimegegner im Amt Abwehr des
OKW.

Uber das AusmaB von Umsturz und
Staatsstreich gab es unterschiedliche Auf-
fassungen. Halder dulerte Vorbehalte in
der Frage des Tyrannenmordes. ...

Der Anschlag Georg Elsers am (08.11.39
im Biirgerbriukeller, die Ungewissheit
iiber Hintermiinner des Attentates und
die darauf beruhenden Verfolgungsmal-
nahmen schufen in den Kreisen der Op-
position Unsicherheit und Verwirrung.
Bei einem Gesprichstermin mit dem OB
des Heeres Anfang November und am
23.11.39 bei einer Ansprache vor dem
Fiihrerkorps der Wehrmacht beklagte
Hitler die Obsirukiion aus den Kreisen
der Generalitiit. Unverhiillt drohte Hitler
dem ,,Geist von Zossen® (Hauptquartier
des Generalstabs des Heeres), dem Geist
des Widerstandes in der Armee. Im Ge-
fiihl, die Umfiinge des Widerstandes seien
Hitler bekannt und in der Gewissheit der
Vergeblichkeit aller MaBnahmen (das
Misslingen des Attentais war in der Be-
villkerung als ,Wunder” aufgenommen
worden, die entsprechende Propaganda
hatte gewirkt) wurde die Fortfilhrung der
UmsturzmaBnahmen eingestellt.

Der iiberwiiltigende Sieg von 1940 wur-
de in der Generalitit dem Genie Hitlers
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zugeschrieben, dem groBten Feldherr al-
ler Zeiten.... Damit wurde die eigene

fachliche Unterlegenheit eingestanden.

Mach solchen Erfolgen waren alle weite-
ren Staatsstreichplanungen obsolet.. .. Sie
konnten erst Jahre spiter unter erschwer-
ten Bedingungen wieder aufgenommen
werden,

Halder wird, vielleicht mit Recht, vor-
geworfen, ,williger Vollstrecker” Hitlers
bei der Planung und Durchfiihrung des
Ostfeldzuges gewesen zu sein. Auf die
Zerrissenheit in der Person Halders kann
ich aus Zeitgriinden nicht eingehen. 1942
im Herbst hat Halder seine Entlassung
als Generalstabschef provoziert. Er ver-
brachte die letzten Kriegsmonate in ei-
nem Konzentrationslager, durch das Ein-
greifen couragierter Wehrmachtsoffiziere
wurde er, zusammen mit anderen promi-
nenten Hiftlingen vor einer méglichen
ErschieBung gerettet.

Widerstand im
Reiterregiment 17

Mit meinem zweiten Beispiel machte
ich auf die Mitwirkung von Offizieren aus
dem 17. (Bayer.) Reiterregiment aus
Bamberg am Umsturzversuch des 20. Juli
1944 eingehen. Fiilschlicherweise wird
heute oft angenommen, dass die Wider-
standsbewegung in Deutschland gewollt
oder ungewollt auf diesen Staatsstreich
ausgerichtet gewesen wiire. Am vorange-
gangenen Beispiel Halders habe ich ge-
zeigt, dass die Beseitigung oder Entmach-
tung des Diktators dber lange Zeit im
Vordergrund der Widerstandsplanungen
stand, Attentat und Umsturzversuch wur-
den erst im Laufe der Zeit zur Zielset-
zung. Ungeachtet dessen stellt die Aktion

des 20. Juli aber das zentrale Ereignis
der Widerstandsaktionen in Deutschland
dar und ist zu Recht zu einem Symbol ge-
worden,

Ich michte zundichst mit einigen Erldu-
terungen zu diesem Regiment beginnen.

Im Rahmen der sich formierenden
Reichswehr wurde ab Mai 1920 das 17.
{Bayer.) Reiterregiment aufgestellt. Der
Regimentsstab befand sich in Bamberg,
einzelne Eskadrons (Schwadronen) lagen
in Ansbach und Straubing in Garnison.
Das Regiment hatte eine Stirke von iiber
1000 Mann. Im Frieden unterstand es der
3. Kav Div, einer der drei Kavalleriedivisi-
onen des 100,000 Mann - Heeres.

Ab 1934 hatte das RR 17 alle Eskad-
rons in Bamberg vereint. Ab 1935 wurde
es in Kav Rgt 17 umbenannt. Mit der Mo-
bilmachung im Sommer 1939 wurden aus
dem Kav Rgt 17 Aufklirungsabieilungen
fiir die mobil zumachenden Divisionen
gebildet, beispielsweise die AA 7 fiir die
7. Inf Div in Miinchen oder die AA 54 fiir
die 1. Geb Div. In Bamberg verblieb die
Kav. Ers. u. Ausbh. Abt. 17, das , Mutter-
haus” und nachfolgend der Sammelpunkt
fiir alle Bamberger Reiter, in der der Er-
satz fiir alle Aufklirungsabteilungen aus-
gebildet und bereit gestellt wurde.

Das RR 17 hatte die Tradition der 12
ehemaligen koniglich-bayerischen Kaval-
lerieregimenter iibernommen. Dies fiihr-
te dazu, dass neben einer Konzentration
auf frinkische Adels- und Biirgerfamilien
{dic Mannschaften kamen tberwiegend
aus dem lindlichen Milieu) aus alter Hin-
wendung #zu Kavallerie auch entspre-
chende Familien aus Schwaben, Alibay-
ern oder der Oberpfalz thre S6hne zum
RR 17 entsandten. Und so finden wir
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iiber die Jahre in den Personallisten des
Regiments die Mamen der Waldenfels,
Kress von Kressenstein, Castell, Lerchen-
feld, Gemmingen, Hiibner, Aufseb oder
Le Suire. Allein sechs Angehirige der Fa-
milie Castell sind im 2, Weltkrieg gefallen,
darunter die amtierenden Fiirsten Cas-
tell-Castell und Castell-Riidenhausen,

Lassen Sie mich [hnen eine kurze bei-
spielhafte Zusammenstellung von Perso-
nen, die im Regiment dienten oder aus
thm hervorgegangen sind, nennen: Otto
DeBloch, im 2. Weltkrieg spater als Gene-
raloberst OB der Luftflotte 4, August
Graf Kageneck, in den 60er und 70er Jah-
ren Chefkorrespondent der ,Welt* in Pa-
ris, Leutnant Frick, der Sohn des national-
sozialistischen  Innenministers  Frick,
Fihnrich Kupfer, spiiter einer der be-
kanntesten  Stuka-Piloten  (Schwerter
zum Ritterkreuz), der Fahnenjunker
Christians, nach dem Kriege einer der
Vorstandssprecher der Deutschen Bank.
Im Heer haben der spiitere KG des 1. Kav
Korps Harteneck und der spiitere OB der
5. Pz Armee Hasso von Manteuffel ihre
militirische Karriere im RRE 17 begon-
nen. General Ernst Merk - bei den Bam-
berger Reitern ein erfolgreicher militéri-
scher Rennreiter — gerier als General-
stabschef der 18. Armee in Kurland in
Gefangenschaft und kehrte erst 1955 aus
dieser zuriick. Graf Spannocchi, Armee-
kommandant des ésterreichischen Bun-
desheeres in den 6ler Jahren, diente 19358
beim Kav Rgt 17 und zog von dort in den
Krieg.

In der Geschichtsschreibung tiber den
Widerstand in Deutschland ist man sich
einig dariiber, dass nach dem Fehlschla-
gen verschiedener Widerstandsaktionen

bis in das Jahr 1943 es ohne die aktive
Teilnahme von Clans Graf Stauffenberg
am Widerstand gegen das NS-System zu
keinen nennenswerten weiteren Atten-
tat- oder Umsturzversuchen mehr ge-
kommen wire. Nach seiner Verwundung
in Nordafrika boten seine Verwendungen
als Chef des Stabes im AHA bzw. beim
Befehlshaber des Ersatzheeres ihm und
Tresckow die Mdoglichkeil, unter dem
Deckmantel der Bekiimpfung eines inne-
ren Motstandes nochmals die Beseitigung
der NS-Herrschaft zu planen.

Insgesamt sicben Offiziere (einschlieB-
lich Stauffenberg), die im Reiter- oder
Kavallerieregiment 17 gedient haben, die
aus ihm hervorgegangen sind und die
durch den Gaist, der im Regiment
herrschte, gepriigt wurden, haben in der
Folge des 20. Juli ihr Leben verloren. An-
dere kamen in Gestapo-Haft oder wur-
den aus dem Heer ausgestolien. Obgleich
alle von ihnen auf Grund ihrer moralisch-
ethischen oder politischen Uberzeugung,
durch die Kriegslage, wie sie sie erlebten,
oder durch die Verbrechen des Systems,
von denen sie Kenntnis hatten, Gegner
des Nationalsorialismus geworden waren,
wurden sie bis auf Ausnahmen durch die
Uberzeugungskraft Stauffenbergs, durch
seine Appelle an ihre Logik, ihren Patrio-
tismus und an ihr Gewissen fiir die aktive
Teilnahme am Staatsstreich gewonnen.

Claus Stauffenberg diente von 1926 bis
1934 im RR 17. Sein Leben, seine Leis-
tungen als Offizier und im Widerstand
und sein Schicksal sind wohl bekannt, so
dass ich bei der Vorstellung der Wider-
stéindler aus den Reihen der Bamberger
Reiter keine Wiederholungen vorneh-
MEN Muss,
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Peter Sanerbruch ( Abb. 11), Sohn des
beriihmten Chirurgen, war 1932 in das
Bamberger Regiment eingetreten. Trotz
des Altersunterschiedes und des Unter-
schieds im Dienstgrad (Sauverbruch war
1913 geboren, er war Fahnenjunker als
Stauffenberg schon Leutnant/Oberleut-
nant war) wurden beide Freunde, die sich
periadisch fiir lingere Zeitabschnitte tra-
fen und eine enge peistige Gemeinschaft
entwickelten. Sauerbruch hat alle Meta-
maorphosen Stauffenbergs bis zum Atten-
titer miterlebt und mitgetragen, er war
nicht nur Mitwisser sondern auch an den
Staatsstreichplanungen beteiligt. Bis zum
Kricgsbeginn hatte er es im Kav Rgt 17
bis zum Regimentsadjutanten gebracht,
bei der Mobilmachung wurde er Adjutant
in einer der neu aufgestellten Aufkli-
rungsabteilungen, spiter Schwadrons-
chef. Nach der Generalstabausbildung
wurde er 1941 Ordonnanzoffizier bei Hal-
der. Als 2. Generalstabsoffizier der 14. Pz
Div wurde er in den Untergang der 6. Ar-
mee bei Stalingrad hineingezogen. Wiih-
rend einer mehrwichigen Kommandie-
rung ins AHA arbeitete er Stauffenberg
zu. Seine neue Verwendung als 1. Gene-
ralsiabsoffizier der 4. Pz Div ab Februar
1944 schloss eine aktive Beteiligung am
Putsch aus. Im September 1944 wurde er
durch die Gestapo verhaftet. Nach mehr-
wachiger Untersuchungshaft in der Prinz-
Albrecht-Stralle in Berlin und im KZ
Fiirstenberg kam Sauerbruch auf seinen
Dienstposten bei der Division zuriick.
Die Belastungsmomente hatten fiir ein
Verfahren gegen ihn nicht ausgereicht.

Karl von Thiingen {Abb. 12) trug den
hichsten Dienstgrad der in den Wider-
stand eingebundenen Offiziere des RR

17, Generalleutnant. Er entstammite ei-
nem frinkischen Uradelsgeschlecht aus
der Rhiin. 1893 geboren, diente er bereits
im 1. Weltkrieg in einem bayerischen
Chevauleger-Regiment. Er wurde in die
Reichswehr iibernommen, von 1920 bis
1934 nahm er verschiedene Dienstposten
im RR 17 ein. Danach folgten Verwen-
dungen im Reichswehrministerium, im
OKH und im AHA. Dort wurde seine be-
reits gegebene Aversion gegen den Natio-
nalsozialismus durch Hammerstein und
von Fritsch noch verstirkt. Thiingen war
tief gliubiger evangelischer Christ, auf
Grund seiner humanen und ethischen
Gesinnung und seiner wahrhaft aristo-
kratischen Lebenseinstellung musste er in
den Gegensatz zu den Sozialrevolutiond-
ren in der NSDAP geraten. Ab 1942 wur-
de er Kommandeur der 18, Pz Div. Wegen
seiner Einstellung gegen das NS-System
und wegen verschiedener Proteste gegen
die Uberforderung der Truppe wurde er
kalt gestellt, er erhielt eine wenig heraus-
gehobene Stellung im Wehrkreis 111, Ber-
lin. Hier bekam er wieder Verbindung zu
Stauffenberg. Stauffenberg konnte sich
von seiner Bereitschaft, gegen die Will-
kiirherrschaft vorzugehen, iiberzeugen.
Wegen seiner religitsen Bindungen hatte
Thiingen Skrupel in Bezug auf ein Atten-
tat. So mag es sein, dass Stauffenberg ihn
nicht im vollen Ausmal in die Staats-
streichplanungen einbezogen hat. Am 20,
Juli iibernahm Thiingen fiir den Kom-
mandierenden General im Wehrkreis I11,
von Kortzfleisch, die Fiihrung. Wegen der
bald chaotischen Verhiiltnisse im Bend-
ler-Block kamen im Wehrkreis [11 keine
bedeutenden Aktionen mehr zur Ausfith-
rung. In der Verhandlung vor dem Volks-
gerichtshof wurde von Thiingen vorge-
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worfen, Kortzfleischs Verhaftung mnicht
aufgehoben zu haben sowie sein abwar-
tendes Verhalten gegenitber dem Major
i.G. von Oertzen. V. Oertzen, am 20, Juli
im Bendlerblock aktiv am Staatsstreich-
versuch beteiligt, erhielt durch das zoger-
liche Verhalten v. Thiingens bei seiner
Verhaftung die Gelegenheit zum Selbst-
mord. Am 03.08. verhaftet, wurde von
Thiingen am 28.09. zum Tode verurteilt
und am 24.10.44 im Zuchthaus Branden-
burg erschossen.

Roland von Hisslin (Abb. 13) ent-
stammie einer schwiibischen Familie, in
der es Tradition war, dass die ménnlichen
Familiecnangehorigen als Offiziere in die
bayerische Kavallerie eintraten. Roland
von Hosslin war Geburtsjahrgang 1915,
er war also, als er infolge seiner Beteili-
gung am 20. Juli hingerichtet wurde, gera-
de 29 Jahre alt. Er ist ein Beispiel dafiir,
dass auch junge Offiziere, die eigentlich
voll durch den Nationalsozialismus beein-
flusst sein mussten, zum Widerstand be-
reit waren.

Von 1934 bis 1939 war er Offizier im
Kav Rgt 17, nach weiteren Zwischenver-
wendungen wurde er Ordonnanzoffizier
im Afrika-Korps, 1942 fiihrte er die Pz-
Aufkl Abt 33. In Nordafrika wurde er
schwer verwundet, eine Hand blieb ver-
stiimmelt, obwohl er von Prof. Sauer-
bruch behandelt worden war. In Berlin
kam er dann 1943 wieder in Verbindung
mit den Regimentskameraden Stauffen-
berg und Sauerbruch. Bereits durch die
Art der Kriegfilhrung — aufgezwungen
durch die politische Fithrung — abgesto-
Ben, kann man bei ihm den Zeitpunkt des
Bruchs mit dem NS-System auf das Jahr
1943 legen. Ausschlaggebend war der Ge-

dankenaustausch mit Stauffenberg und
Sauerbruch. Hasslin wurde Kommandeur
einer Ers. w. Ausb. Abt. in Insterburg. Im
Rahmen des Umsturzablaufes sollte es
Aufgabe seiner Abteilung sein, die NS-
Funktiondre im Wehrkreis 1 auszuschal-
ten und gef. auch Teile des FHQ abzurie-
geln.

Wegen des schnellen Zusammenbruchs
des Putsches im Bendlerblock erhielt
Hisslin am 20. Juli keinen Einsatzbefehl.
Relativ spiit verhaftet, wurde Roland von
Hasslin am 13.10.44 durch Freisler zum
Tode wverurteill und noch am gleichen
Tage hingerichtet.

Ludwig von Leonrod (Abb. 14), Ge-
burtsjahrgang 1906, war nach der Schul-
ausbildung 1926 in das RR. 17 eingetreten.
Von Leonrod entstammte ebenfalls einer
alten bayerischen Adelsfamilie. Auch hier
war ¢s iblich, bei der Kavallerie zu die-
nen. Seine Lebenseinstellung generell
und seine Einstellung zum Nationalsozia-
lismus wurden dadurch bestimmt, dass er
unverindert Anhiinger der Monarchie
und tiefgliubiger Katholik war. Verschie-
dene Verwendungen fithrten ihn im Regi-
ment bis zum Regimentsadjutanten, als
Fiihrer einer Aufklirungsabteilung an der
Ostfront wurde er schwer verwundet. Im
Herbst 1943 wurde er durch Stauffenberg
fiir den Umsturz gewonnen. Als gliubiger
Katholik mussie er einen tiefen Gewis-
senskonflikt im Hinblick auf die Eid-Pro-
blematik und den Tyrannenmord durch-
laufen. Urspriinglich war er als Verbin-
dungsoffizier zum Wehrkreis VII, Miin-
chen, vorgesehen, um dort den Staats-
streich voran zu treiben. Zum Zeitpunkt
der Umsturzversuche am 15. und 20. Juli
besuchte Leonrod jedoch einen Lehrgang
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in Krampnitz, Deswegen nahm er als
Stabsoffizier zb V. an den Aktionen im
Bendlerblock teil. Er nahm General-
oberst Fromm fest und bewachte ihn.

Leonrods Verwicklung in den Staats-
streich war dadurch natiirlich offenbar,
gegeniiber der Gestapo widerstrebte es
ihm zu lilgen. Ludwig von Leonrod wurde
am 26,0844 als einer der ersten Attenti-
ter hingerichtet.

Rudolf von Marogna-Redwitz (Abb.
15) war von den Lebensjahren her der
Alteste der im Widerstand titigen Offi-
ziere aus dem RR 17. 1886 geboren hatte
er im 1. Weltkrieg dem 1. Schweren Rei-
terregiment angehort. 1934 kam er ins
Kav Rgt 17.

Beeinflusst durch Admiral Canaris, sei-
nem Freund, wechselte er zur Abwehr,
MNach dem Anschluss Osterreichs wurde
er Leiter der Abwehr in Wien. Wie Leon-
rod war Marogna tief gliubiger Katholik.
Arnistokratische Herkunft, humane und
religidse Einstellungen fiihrten in bald in
die Widerstandskreise um Canaris, Oster,
Dohnany oder zu Guttenberg in der Ab-
wehr.

Mur an zwei Stellen sind die Umsturz-
Aktionen so verlaufen, wie sich die Fiih-
rungszentrale im Bendlerblock dies vor-
gestellt hatte — in Paris und in Wien.
MNeben entschlussfreudigen Wehrmachts-
offizieren aus dem Wehrkreiskommando
war dies auch Marogna-Redwitz zu ver-
danken. Als der Putsch an zentraler Stelle
zusammenbrach, war Marognas Verwick-
lung eindeutig geworden. Er wurde am
21.07.44 verhaftet und nach der Verurtei-
lung zum Tode am 12.10.44 hingerichtet.

Randolf ven Breitbach-Biirresheim
(Abb. 16), Jahrgang 1912, hatte in den
J0er Jahren als Reserveoffizier im Kav
Rgt 17 geilibi. Als Offizier in einer aus
dem Regiment hervorgegangenen Auf-
klirungsabteilung nahm er am Frank-
reich- und am Russlandfeldzug teil. Als
Referendar kam Breitbach in die Kanzlei
von Dr. Josef Miiller und damit in Verbin-
dung mit dem Verschwiorer- und Wider-
standskreis in der Abwehr. Breitbach be-
teiligte sich an den Aktionen dieser
Gruppe. Als diese im Jahr 1943 durch das
RSHA zerschlagen wurde, wurde Breit-
bach verhaftet. Die vorgelegten Beweise
reichten dem Reichskriegsgericht fiir eine
Verurteilung nicht aus. Auf Veranlassung
von Feldmarschall Keitel wurde B. in das
KZ Sachsenhausen verbracht. Dort erleb-
te er zwar noch den Einmarsch der Roten
Armee, er verstarb aber am 13.06.45 als
Folge der Haftbedingungen.

Max Graf von Drechsel-Deuffensiei-
ten war ebenfalls Offizier im RR 17 gewe-
sen. Zum Zeitpunkt des Umsturzversuchs
diente er als Hauptmann in einer Wehrer-
satzdienststelle in Miinchen. Als Leon-
rod auf Grund seines Lehrgangs als Ver-
bindungsoffizier zum Wehrkreiskom-
mando VII ausfiel, fungierte von Drech-
sel ab Ende Juni/Anfang Juli als Ersatz-
mann. Erstaunlicherweise sind die Anga-
ben iiber Graf Drechsel in der Literatur
iiber das RR 17 sehr spiirlich, obwohl er
doch ohne Zweifel zum Widerstand ge-
rechnet werden kann. Mir war nur eine
Liste des HPA zugiinglich, nach der Max
Drechsel noch vor Oktober 1944 hinge-
richtet worden ist.
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Erlauben Sie mir, dass ich noch einige
Gedanken zu den Offizieren im RR 17
anfiige: Die Behauptung von einer klei-
nen, bedeutungslosen und isolierten Min-
derheit, die den Widerstand getragen hiit-
te, mit der die Nationalsozialisten
argumentierten und die auch heute wie-
der angefilhrt wird, um die Bedeutung
des Widerstandes in der Relation zu , Hit-
lers willigen Vollstreckern® zu marginali-
sieren, ist unzutreffend. Sicherlich mogen
Gruppen wie im RR 17, im IR 9 oder im
Generalstab des Heeres singuléiren Cha-
rakter haben, aber der Kreis, der sich an
der Konspiration oder am Widerstand be-
teiligte oder, wenn angesprochen, sich
#war dem Umsturz verweigerte, aber den-
noch seine Kameraden deckte, war viel
grober, als man es heute zugestehen will.

Mag die Uberzeugungskraft Stauffen-
bergs noch so beeindruckend gewesen
sein, so meine ich dennoch, dass die Be-
reitschaft zum Staatsstreich auch auf an-
dere Griinde zuriickzuliithren ist. Sie lie-
gen in der Biographie des Einzelnen, im
personlichen Wertegeriist, in der Religio-
sitét (.....), in der Priigung durch die Fami-
lie, durch das weitere soziale Umfeld und
durch den Geist des Regiments.

Die Zahl der Mitwisser oder Personen
mit den gleichen Einstellungen gegen das
System im RR 17 war ja groBer als es die
Zahl der aktiv Handelnden ausdriickt:
DeBlochs Aufstieg in der Hierarchie der
Luftwaffe wurde immer wieder gestoppt,
weil auch er dem Nationalsozialismus ab-
lehnend gegeniiber stand. Major von
Mallinckrodt, der Kommandeur der Kav.
Ers. u. Ausb. Abt. 17 in Bamberg, wurde
im Dezember 1944 wegen Unzuverlissig-
keit aus der Wehrmacht entlassen und in
den , kriegswichtigen Arbeitseinsatz™ ge-

schickt. Rittmeister Philipp Franz von
Guttenberg (gefallen 1943 bei Leningrad)
hatte im Regiment gedient, er war ein
Meffe von Karl Ludwig Freiherr von Gut-
tenberg, der zur gleichen Zeit wie Alb-
recht Haushofer durch die 55 in den letz-
ten Apriltagen 1944 in Berlin Moabit
ermordet wurde.

Allen Beteiligten war das Risiko ihres
Handelns klar. Alle waren Patrioten. Ro-
land von Hasslin hat in einem Abschieds-
brief geschrieben: .Meine fiubere Ehre
als Offizier ist mir genommen. ... .das letz-
te Urteil spricht die unbestechliche Ge-
schichte. Ich mag geirrt haben. Der An-
trich meines Handelns war jedoch nur die
Pflicht. Ich fithle meine innere Ehre un-
verletzt.”

Den Vorwurf des Verrats an Deutsch-
land hatten sie nicht zu firchten: Thiin-
gen, Hosslin und Saverbruch waren Rit-
terkreuztriger. Stauffenberg, Hisslin und
Leonrod wurden im Einsatz schwer ver-
wundel. Thilngens einziger Sohn st schon
1941 gefallen, sein Stiefsohn spiiter. Beide
Sthne Marognas sind kurz nacheinander
im Sommer 1942 ebenfalls gefallen.

Freiheitsaktion Bayern

In meinem letzten Beispiel mochte ich
vom Widerstandsversuch der | Freiheits-
aktion Bayern™ (FAB), der im Zeitraum
26.2804.45 im Raum Miinchen und
Oberbavern ablief, berichten.

Ziel der Aktion, die unter dem Deckna-
men , Fasanenjagd” (als ,Goldfasanen®
wurden wegen ihrer Uniform fithrende
Parteifunktioniire bezeichnet) vorberei-
tet und durchgefithrt wurde, war, NS-
Funktiondire, vor allem den Gauleiter
Cnesler, fanatische 55- und Wehrmachts-
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einheiten auszuschalten, um den Ameri-
kanern, die schon siidlich der Donau vor-
sticBen, eine rechizeitige Kapitulation
anzubieten. Miinchen sollte ohne Kampi-
handlungen iibergeben werden, die Be-
viilkerung geschont und die ohnehin
durch Luftangriffe schwer getroffene
Stadt vor weiteren Zerstirungen bewahrt
werden.

Die Aktion begann mit Schwerpunkt in
der Nacht 27./28.04.. Sie wurde angefiihrt
von Hauptmann Dr. Ropprecht Gern-
grof (Abb. 17), dem Chef einer Dolmet-
scher Kp VII, und von Major Braun, dem
Kommandeur der Pz. Ers. u. Aush. Abt. 7
in Freising. Als Kriifte standen die Dol-
meischerkompanie, die Ausb Abt 7 sowie
Teile der Ersatzformationen der Inf Rgt
19 und 61 zur Verfiigung. Die Akteure
wussten, dass diese Krifte nicht ausrei-
chend waren, man hoffte auf einen Auf-
stand in der Bevilkerung. Man hoffte
weiter, auch den Reichsstatthalter von
Epp (Abb. 18), mittlerweile senil und
ohne jeden Einfluss in der NS-Hierarchie,
zu einem Aufruf an die Wehrmacht zur
Einstellung der Kampfhandlungen bewe-
gen zu kdnnen.

Die Sender Erding und Freimann
konnten durch die Putschisten besetzt
werden. Die Techniker der Sender stell-
ten sich den Aufstindischen zur Verfii-
gung. In Miinchen gelang die Besetzung
der Gebiiude des ,Vilkischen Beobach-
ters, der ,Minchner Neuesten Nach-
richten* und des Rathauses. Die Fesiset-
zung der NS-Funktiondre, insbesondere
des Gauleiters, misslang. Ein StoBtrupp,
der zum Gefechtsstand Feldmarschall
Kesselrings bei Pullach vordringen sollte,
fand diesen Gefechisstand nicht. Gern-
grof} selbst war zu Epp auf dessen Her-

rensitz bei Starnberg gefahren, um ihn auf
die Seite des Aufstandes zu ziehen. Major
Carraciola, Epps Adjutant, stand auf der
Seite der FAB. Epp lavierte und hielt
Gerngrofl hin. Vollends fiel er um, als
Gerngrofl bei einer Rundfunkansprache
iiber den Sender Erding die Abschaffung
des Militiirs im Nachkriegsdeutschland
ankiindigte.

Allmiéhlich brach die Aktion . Fasanen-
jagd™ in sich zusammen. Die Rundfunk-
sender wurden wieder von NS-Leuten
besetzt.

Giesler hatte den beriichtigten General
Dr. Huebner, Fithrer des fliegenden Son-
der-Standgerichts  West, herbeigerufen.
Das fliegende Sonderstandgericht™ war
durch Hitler selbst eingesetzt worden.
Huebner hatte sich schon bei der Abur-
teilung und Hinrichtung der ,,Schuldi-
gen™ im Zusammenhang mit dem Fall der
Briicke von Remagen als fanatischer und
ritcksichisloser Vollsirecker des Willens
seines Obersten Befehlshabers hervorge-
tan.

MNeben Malinahmen zur Verteidigung
der Stadt Miinchen startete Huebner nun
einen Rachefeldzug, vor dessen Ruchlo-
sigheit und Erbarmungslosigkeit sozusa-
gen wenige Stunden vor dem Kriegsende
einem der Atem stockt. Major Carraciola
wurde 48 Stunden bevor die Amerikaner
Miinchen besetzten, erschossen,

Dem Aufruf von Gerngrofi hatten sich
einige Biirgergruppen  im  Oberland
{Penzberg, Iffeldorf, Rottach, Bad Wies-
see) sowie in Landshut und Burghausen
angeschlossen. Sie fielen nun der Rache
der NS-Schergen zum Opfer.

Gewiss waren die Motive und Beweg-
grimde der FAB ehrenwert. Immerhin
wurde bewiesen, dass eine betriichtliche
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Anzahl Deutscher nicht willenlos bereit
war, sich von den NS-Funktioniiren in
den Untergang fihren zu lassen. Ande-
rerseils sind manche Autoren sehr krni-
tisch mit der FAB und Gerngrofi, Nicht
alles, was gut gemeint ist, st auch wirklich
gul. Gerngrofd und seine Mitstreiter wuss-
ten, dass den weit reichenden Zielen ihre
verfligharen Kriifte nicht entsprachen.
Fiirchterliche Folgen mussien die ertra-
gen, die sich in gutem Wollen hatten mit-
reibien lassen. Als meine Zuhdrer mogen
Sie mogen selbst entscheiden, wie Sie an-
gesichis des zuvor vorgetragenen Forde-
rungskatalogs fiir einen Widerstand die
Aktion der FAB beurteilen.

Abschluss

Ich michte abschlieBend einige Wer-
tungen zusammenfassen:

1. Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, die
Einbindung bayerischer Militirs in Wi-
derstand, Staatsstreich und Attentat in
einem Uberblick deutlich zu machen.

Es ging mir darum, aufzuzeigen, in wel-
che Grenzbereiche menschliche Bewiih-
rung derjenige vorstolien muss, der sich
fir Widerstandshandlungen zur Verfii-
gung stellt,

2. An dem Personenkreis, der im Wider-
stand titig war, gibt es manches auszuset-
zen: Organisatorische Unzulinglichkei-
ten,Begrenzungeninder Entschlossenheit
zu handeln, illusionire Erwartungen an-
gesichts der Einstellung der Alliierten fiir
ein Nachkriegsdeutschland nach der Be-
seitigung des Systems. In ihrer Anstindig-
keit und mit ihren moralischen Bedenken
waren die Attentiiter skrupellosen Machit-

politikern, wie den N5-GroBen, nicht ge-
wachsen.

3. Der Widerstand gegen das N5-Sys-
tem war nicht nur gerechtfertigt, er war
notwendig. Hinter der Dimension seiner
Verbrechen tritt immer wieder die Tatsa-
che zuriick, dass Hitler ja auch der Ver-
derber Deutschlands war, Das Schicksal
des Reiches war im letziendlich gleichgiil-
tig, dies zeigt sein Verhalten insbesondere
in den letzten Kriegsmonaten. Als Staats-
mann, der Patriot gewesen wire, hitte
Hitler spitestens kapitulieren miissen,
nachdem die Abwehr der Invasion ge-
scheitert war.

4. Der Antrieb der meisten im Wider-
stand Handelnden war, neben morali-
schen Motiven, Patriotismus. Die Ver-
schwisrung  betrieb  formell  geschen
Hochwverrat, nicht Landesverrat.

Wie schwer es den Attentiitern fiel, ge-
gen den eigenen Staat zu handeln, soll
nochmals ein Zitat aus dem schon er-
wiihnten Brief Roland v. Hisslins zeigen:
WMNur wenige Stunden trennen mich von
den Unvergesslichen, die in diesem Krie-
ge ihr Leben geopfert haben. Ich bin si-
cher, sie werden auch mich, den Verriiter,
nicht ausschliefen, sondern die Hand rei-
chen,...".

5. Zuvor hatte ich vom Fanalcharakter
gesprochen: Zwei der an fiihrender Stelle
im Widerstand handelnden Personen,
Tresckow und Stauffenberg, waren sich
iiber die geringen Erfolgschancen des
Umsturzversuches im Klaren. Sie wollten
den Beweis fithren fiir das
Deutschland™ {wie man heute sagt), an-
dererseits

wandere
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6. wollien sie faktisch in letzter Minute,
durch eine Kriegsbeendigung wenigstens
die absehbare Katastrophe fiir Deutsch-
land mildern.

7. Trotz aller Unzulinglichkeiten, von
denen ich zuvor sprach, keiner der Akteu-
re im Widerstand hat aus vordergriindi-
gen, personlichen oder ethische fragwiir-
digen Griinden das AuBerste gewagl. Sie
traten fiir Werte ein, die sie selbst auf die
Gefahr der Hingabe des eigenen Lebens
erhalten haben wollten. Sollten diese
Werte nicht .. Zielmarken® sein flir uns, in
einer Zeit der Ornentierungslosigkeit und
des Rufes nach moralischem Halt?

Oder ist die Botschaft, die von der Wi-
derstandsbewegung aussirahlt, Bestand-
teil des ,ungeliebien Erbes” (so der pro-
vokative Titel der Diplomarbeit eines
Offiziersstudenten der Bundeswehruni-
versitdt Neubiberg iiber die Rezeption
des Widerstandes) und wird sie es immer
mehr, im Zuge der absoluten Verdam-
mung der zwilf Jahre nationalsozialisti-
scher Herrschaft?

8. Albrecht Haushofer, von dessen
Schicksal ich Thnen berichtet habe,
schreibt in der Sonette 74 seiner bewe-
genden Gedichte-Sammlung  Moabiter
Sonette” in den letzten beiden Versen:

Die Toten wissen die besonderen Zeichen.
Sie bleiben stunm fiir Seelen, die begehren,
Und stumen fiir Seelen,

die noch nichi verehren -

Dach fassen sich die Toten gern erreichen,
Wenn man befreit von aller Wiinsche Weben
Nur kommt, unt ihrem Leben Dank zu
geben.

Es war nicht meine Absicht, Sie zu ei-
ner bestimmien Einstellung zum deut-
schen Widerstand bewegen zu wollen.

Was meine Einstellung betrifft, dann
bin ich zumindest den Minnern und
Frauen im Widerstand dankbar. Sie ha-
ben den Beweis dafiir erbracht, dass man
nicht von einer Identitit Volk = NS-Fiih-
rung sprechen kann. GroBe Ideen, welche
diec Menschen bewegen und veriindern,
entstehen nicht aus einer Massenbewe-
sung heraus. Dariiber hinaus war die
Lschweigende Menge®, die in Ablehnung
zum System stand, viel groBer als man
heute geneigt ist zuzugeben.

Vom deutschen Widerstand, an dem
bayerische Militirs so wesentlich beteiligt
waren, geht eine Symbolwirkung aus, die
sich nicht auf die Extremsituation der na-
tionalsozialistischen Herrschaft verengen
lisst. Dadurch wurde auch ein Zeichen
zur Nachahmung pesetzt, wenn eine kiinf-
tige Lage Vergleichbares erfordern sollte.

Klaws Harumel, Oberst a. D,

Mitglied im Vorstand des Freundeskreises
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Abb. I: Kronprinz Rupprecht

Abh, 2: Vinzenz Miiller Abh. 3: Franz Sperr
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Abb. 5: Ritter Mertz von Quirnheim

Abb. 6: Oskar Ritter von
Niedermaver
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Abb. 7: Albrecht Haushofer

Wesen ,Widerstand® /| Widerstandsrecht (1)

« Existenz von ,Obrigkeit" untrennbar mit dem
Faktum ,Widerstand gegen die Obrigkeit” verkniipft

« Widerstandsrecht — Naturrecht

+ . Herrschaftverwirkung* durch
Rechtsbruch des/der Herrschenden

« Widerstandsrecht — Ausnahmerecht:

muss darauf gerichtet sein, den Rechtszustand
wieder herzustellen;

Siehe Art. 20, Abs. 4 GG

* Rechtsnormen des Staates
an iibergeordnete Rechtsnormen gebunden

Forlie 1
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Wesen ,,Widerstand” / Widerstandsrecht (2)

+ Gewissensergriindung

- Giiterabwdgung

» Widerstandshandlung muss begriindete Hoffnung auf

Besserung des Zustandes erdffnen,
dessentwegen der Widerstand erfolgt (,,aliqua spes eventus")

« Widerstandsrecht nicht zur Wahrung
individueller Rechte, Rechtspositionen oder Interessen

* Definition P. Hoffmann: , Mit Widerstand ist also ...

die Tatigkeit gemeint,
die auf den Sturz der
nationalsozialistischen Regierung von innen gerichtet war..."

Fofie 2

Abb. 8: Franz Halder
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1hh, @ Withelm Ritter von Leeh Abb, T Wilhelm Adam

Abbhb. 11: Peter Sauerbruch
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Abb. 14; Ludwig Friwr von Leonrod (hier vor dem | Volksgerichishof™ )



” Kasken

Abb. 15 Graf Marogna-Redwirz Abb. 16: Randolf Frhr. von
Breidbach-Biirresheim

\bh 17 D Rupprecht Gerngrofi Ahb, 18 Franz Ritner von Epp



